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  فار ی1966مہاراشٹر ریجنل اینڈ ٹاؤن پلاننگ ایکٹ، ی

 

ز

 

ن
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نئی ی/جنرل ڈیولپمنٹ کنٹرول ریگو

-ی ی16.3.1اور ی ی3.11/ضابطے ی159اور ی ی37، ی31)ایم(، ی ی21,22:دفعات ی1975، یبمبئی

آف یٹای اتھارٹی ی-ینئی بمبئیؤن شپ  کا ی-ٹاؤن ڈویلپمنٹ  انڈیکس تجویز کرنے  فلور اسپیس 

اندرونی مشق ہے، ی-یاختیار ی اتھارٹی کی ایک  پایا کہ، ایف ایس آئی کا تعین ڈویلپمنٹ  قرار 

-یملتا ہے جب ریاستی حکومت اس کی منظوری دیتی ہے۔یلیکن اسے قانونی تقدس تب ہی ی

 یایکٹ کی دفعاتیریاستی حکومت کی پیشگی منظوری حاصل کیے بغیر ایف ایس آئی میں اضافہ ی

 ( کی خلاف ورزی کے مترادف ہوگا۔ ی2)ی ی37( اور ی6)ی 31

 یقرار پایاکہ، عوامی اداروں یا حکومت کو قانونی-پرومسری امر مانع تقریر مخالف  کا نظریہ ی

 کے منافی نمائندگی یا وعدے کو پورا کرنے پر مجبور کرنے کے لیے استعمال نہیں کیا جا سکتا۔ ی

( ی1) ی113کی دفعہ  ی ی1966مہاراشٹر کی حکومت نے مہاراشٹر ریجنل اینڈ ٹاؤن پلاننگ ایکٹ، ی

کے تحت جاری کردہ نوٹیفکیشن کے ذریعے، ایک نئے قصبے کے لیے ایک جگہ کے طور پر ترقی کے لیے ی

اور نامزد کیا جسے ی اور مدعا علیہ نمبر ی ینئی بمبئمخصوص علاقے کی وضاحت  ، ی1کے نام سے جانا جائے گا، 

نے ی ی1ایک سرکاری کمپن، کو بھی ٹاؤن شپ کے لیے نئی ٹاؤن ڈیولپمنٹ اتھارٹی قرار دیا۔مدعا علیہ نمبر ی

 ، یکے لیے جنرل ڈیولپمنٹ کنٹرول ریگو ینئی بمبئریاستی حکومت کی منظوری سے ی

 

ز

 

ن

 

 ش
لی

، ریگولیشن ی1975



تیار کیا جس میں بشرطیکہ متنوع زمین کے استعمال کے لیے فلور اسپیس انڈیکس )ایف ایس ی 16.3.1

میں ایف ایس آئی کی تعریف اس طرح کی گئی ہے ی ی3.11سے زیادہ نہیں ہونا چاہیے۔)ضابطہ ی ی1آئی( ی

اور پلاٹ کے کل یکہ اس کا مطلب کسی پلاٹ پر عمارت کی تمام منزلوں کے مجموعی فر ش کے رقبے 

 کی یترمیم یمیں ی16 یلیشنیگونے ر یزیکٹرکے بورڈ آف ڈائی ی1نمبر ی یبعد ازاں مدعا علیہرقبے کا تناسب ہے۔ی

 یاور تجارتی ییکے استعمال اور کاروبار یکو مختلف زمینی یآئیز ییسا ییفقرارداد منظور کرتے ہوئے مختلف ا

زمین لئے  کے  زی یمقاصد  لئے  کے  استعمال  ز یدہیاکے  ا یدہیاسے  قبول  مقرر  ی2 یآئی ییسا ییفیقابل 

 پر بھیجی گئی تھی۔ ی ی21.10.1981۔مذکورہ قرارداد ریاستی حکومت کی منظوری کے لیے کیا

نے اگست ی ی1جب کہ معاملہ حکومت کی منظوری اور حتمی فیصلے کا انتظار کر رہا تھا، مدعا علیہ نمبر ی

کیا ی یمیں ایک عوامی نوٹس ی1985 کو مدعو  جاری کیا جس میں تجارتی پلاٹ کے پٹہ کے لیے پیشکشوں 

اجازت حد ی زیادہ قابل  کے طور پر دکھائی گئی تھی۔اپیل کنندہ کی ی ی2گیا۔ایف ایس آئی کی زیادہ سے 

اور اسے مذکورہ پلاٹ الاٹ کر دیا گیا۔ پر فریقین کے درمیان ی ی21.1.1987پیشکش قبول کر لی گئی 

 2داد میں یہ شرط رکھی گئی تھی کہ زیادہ سے زیادہ قابل اجازت ایف ایس آئی یطے پانے والے قراری

 ہوگا۔ ی

پر ریاستی حکومت نے سرکاری گزٹ میں ایک نوٹیفکیشن جاری کیا ی ی10.10.1986دریں اثنا، ی

آئی میں ی ایس  ایف  استعمال کے سلسلے میں  کاروباری مقصد کے لیے  کی  ی1.5جس میں  اضافے  تک 

اثر ی ی1 نے مدعا علیہ نمبر یمنظوری دی گئی۔الاٹی کا اس کے تعمیراتی منصوبے پر کوئی  کو لکھا کہ نوٹیفکیشن 

نے ی ی1نہیں ہے کیونکہ اس کے معاملے میں ایف ایس آئی منصوبے کے مطابق ہونا تھا۔مدعا علیہ نمبر ی

اور یالاٹی کو مطلع کیا کہ منصوبے کی منظوری نہیں دی جا سکی کیونکہ قرارداد میں مذکور ایف ایس آی ئی 

تھا۔ی تضاد  میں  آئی  ایس  ایف  شدہ  منظور  میں  اصل  سے  طرف  کی  کنندہحکومت  نے ی یحاصل 

کے نوٹیفکیشن کو چیلنج کرتے ہوئے ایک رٹ پٹیشن دائ کی۔عدالت عالیہ نے رٹ  ی10.10.1986

منافی ی کے  قانون  اور  ضابطوں  قرارداد  درمیان  کے  فریقین  کہ  کہا  ہوئے  کرتے  مسترد  کو  پٹیشن 

 کے ذریعے اپیل دائ کی۔ ی اجازتہے۔پریشان ہو کر الاٹی نے خصوصی 

کا ی  یاپیل کنندہ کے لیے یہ دلیل دی گئی کہ ایف ایس آئی 

 

  یکوئی قانونی ی یتجوي 

 

نہیں تھا بلکہ یتجوي 

ی عا تی)ایم(  22کے ذریعے ایکٹ کی دفعہ   ی1ایک انتظامی فیصلہ تھا جو مدعا علیہ نمبر ی

 

کے تحت منصوبہ   یتوض

نے، بطور پلاننگ اتھارٹی، ایف ایس ی ی1کے لیے لیا جانا ضروری تھا اور چونکہ مدعا علیہ نمبر ی یبندی کرنے



کو ی کو ی ی2آئی  اس بنیاد پر اپیل کنندہ کے ساتھ قرارداد کیا، اسے معاہدے  اور  تک بڑھانے کا فیصلہ کیا 

 مسترد کرنے سے روک دیا گیا۔ ی

 اپیل کو مسترد کرتے ہوئے، یہ عدالت

دیا گیا ی کا تعین مدعا علیہ نمبر ی1.1:کہیقرار  آئی  ایس  ایف  داخلی مشق ہے، لیکن  ی1.اگرچہ  کی 

ایکٹ،  پلاننگ  ٹاؤن  اور  علاقائی  مہاراشٹر  ریاستی حکومت  جب  ہے  ملتا  ہی  تب  تقدس  قانونی  اسے 

دفعہ  ی ی1966 دفعہ  ی ی159کی  آئی کے  ایس  دیتی ہے۔ایف  اس کی منظوری  )ایم( کے ی ی22کے تحت 

 اس طرح طے ہونے کے بعد، یہ ترقیاتی منصوبے کا ایک حصہ بن جاتا ہے یتقاضوں کی تعمیل کے لیے

کے تحت ریاستی حکومت کو پیش کیا جانا ہے۔ایک بار جب ی ی21جسے پلاننگ اتھارٹی کے ذریعے دفعہ  ی

اور ی جاتا ہے  یہ حتمی ترقیاتی منصوبہ بن  تو  دیتی ہے  دے  کو منظوری  ریاستی حکومت ترقیاتی منصوبے 

( کے تحت پلاننگ اتھارٹی کو پابند کر دیتا ہے۔ لہذا، ریاستی حکومت کی پیشگی 6)ی ی31 یایکٹ کی دفعات

منظوری کے بغیر حتمی ترقیاتی منصوبے کی کسی بھی قیود یا مواد کی خلاف ورزی یا خلاف ورزی یا اس کے ی

 کی خلاف ورزی کے مترادف ہوگی۔  ی 37اور ی 31 ایکٹ کی دفعاتیسلسلے میں ترمیم 

ایف ی.اس کے مطا1.2 ریاستی حکومت کی منظوری حاصل کیے بغیر  فوری معاملے میں،  بق، 

اور ی6)ی ی31 یایکٹ کی دفعاتیکی خلاف ورزی ہے بلکہ ی ی159کا اضافہ، نہ صرف دفعہ  ی ی2ایس آئی میں ی  )

( کی بھی خلاف ورزی ہے۔ معاملے کے اس نقطہ نظر میں اور اچھی طرح سے طے شدہ قانون ی2) ی37

مانع تقریر مخالف  کے نظریے کو عوامی اداروں یا حکومت کو اس نمائندگی یکے پیش نظر کہ وعدے امر ی

یا وعدے کو انجام دینے پر مجبور کرنے کے لیے استعمال نہیں کیا جا سکتا جو قانون کے منافی ہے یا جو ان 

 کے اختیار یا طاقت سے باہر ہے، اپیل گزار کے دعوے پر غور نہیں کیا جا سکتا۔ ی

مدعا علیہ ی1.3 اگست ی ی1نمبر ی.جب  مدعو ی ی1985نے  کو  میں پلاٹ کے پٹہ کے لیے پیشکشوں 

کرتے ہوئے عوامی نوٹس جاری کیا تو حتمی ترقیاتی منصوبے کے مطابق متنوع زمین کے استعمال کے ی

تھا اور اس کے سلسلے میں اس کی طرف سے تجویز ی ی1لیے زیادہ سے زیادہ قابل اجازت ایف ایس آئی ی

کے ذریعے  ی1 حکومت کی منظوری کے منتظر تھی۔اپیل کنندہ اور مدعا علیہ نمبر یکردہ معمولی ترمیم ریاستی

( کے مطابق نوٹیفکیشن جاری ی2) ی37قرارداد پر عمل درآمد سے پہلے ریاستی حکومت نے ایکٹ کی دفعہ  ی

تک جیسا کہ مدعا ی ی2تک بڑھانے کی منظوری دی گئی تھی نہ کہ ی ی1.50کیا تھا جس میں ایف ایس آئی کو ی

اور ی ی1نمبر ی یعلیہ لیے  کے  ترقیاتی منصوبے  حتمی  منظوری  کی پیشگی  حکومت  تھا۔ریاستی  کیا  تجویز  نے 



کے تحت اس میں معمولی ترامیم کے لیے بھی لازمی ہے، جہاں تک ایف ی ی37اور ی ی31بالترتیب دفعات ی

اور نہ ہی دے سکتا تھا،  دیتا  کو کوئی قانونی حق نہیں  قرارداد اپیل کنندہ  اور یایس آئی سے متعلق  ؛  تھا   

صرف اس طرح کی منظوری پر ہی معاہدے کے تحت ناجائز حق اپیل کنندہ کے حق میں قانونی طور پر ی

 قابل نفاذ حق میں تبدیل ہو سکتا ہے۔ 

. رٹ پٹیشن میں مانگی گئی راحت اپیل گزار کے لیے دستیاب نہیں ہے کیونکہ یہ معمولی بات ی2

 کر سکے اسے یہ ثابت کرنا ہوگا کہ اسے قانونی طور پر یہے کہ اس سے پہلے کہ کوئی رٹ تاکیدی حاصل

 محفوظ اور عدالتی طور پر قابل نفاذ حق حاصل ہے۔ ی

 دیوانی کا دائہ اختیار  :دیوانی اپیل نمبر 

 

 ی لی ٹ
پ
 ۔ ی1990، سال 4487ا

پی نمبر ی سال ی3682ڈبلیو  عالیہ کے ی ی1987،  اور حکم ی ی22.2.89میں بمبئ عدالت  کے فیصلے 

 سے۔ 

 اپیل کنندہ کے لیے پی این ڈوڈا، ارون ترپاٹھی، پردیپ کمار اور سروا متر۔ ی

ے۔ ی
م
ھس
 
ب

ز  جنرل کے ٹی ایس تلسی اور اے ایس 

 

ی ن
 س
لی

 جواب دہندگان کی طرف سے ایڈیشنل سا

 عدالت کا فیصلہ ایم کے مکھرجی جسٹس  نے سنایا۔ ی

اجازت کے ذریعے یہ اپیل ی-ایم کے مکھرجی، جسٹس ی کے فیصلے ی ی1989فروری ی ی22خصوصی 

میں دیا ی ی1987، سال ی3682اور حکم کے خلاف ہدایت کی گئی ہے جو بمبئ عدالت عالیہ نے ڈبلیو پی نمبر ی

 تھا۔اپیل کی طرف لے جانے والے اور اسے نمٹانے کے لیے متعلقہ حقائق درج ذیل ہیں۔ ی

کاموں اور ی اتییہے اور تعمیر یتصدیق شدہیکے تحت  ییکٹفرم ہے جو پارٹنرشپ ای یککنندہ ای اپیل

کے معنی  ی617کی دفعہ  ی ی1956کمپنیز ایکٹ ی ی1، جبکہ مدعا علیہ نمبر یہے ی یکے طور پر کاروبار کرتی یلپرزیوڈ

کو مہاراشٹر کی حکومت نے مہاراشٹر ریجنل اینڈ ٹاؤن ی ی1971مارچ ی ی23میں ایک سرکاری کمپن ہے۔ی

( کے تحت ایک نوٹیفکیشن ی1کی ذیلی دفعہ  )ی ی113  ی)مختصر طور پر 'ایکٹ'( کی دفعہ ی1966پلاننگ ایکٹ، ی

اور ی جاری کیا جس میں ترقی کے لیے کچھ علاقے کو ایک نئے شہر کے لیے ایک جگہ کے طور پر بیان 

 ی3کے نام سے جانا جائے گا۔اس کے ساتھ ساتھ، اس نے اس کی ذیلی دفعہ )ی ینئی بمبئنامزد کیا گیا جسے ی

کو اس ٹاؤن شپ کے لیے نیو ٹاؤن ڈویلپمنٹ اتھارٹی قرار دیا۔اس ی ی1اے( کے مطابق، مدعا علیہ نمبر ی

( کی بنیاد پر ایکٹ کے ی8کی ذیلی دفعہ  )ی یدفعہنے مذکورہ ی ی1طرح کے اعلامی  کے نتیجے میں مدعا علیہ نمبر ی



کے تحت فرض یییIV[ اور ی1تحت پلاننگ اتھارٹی کے تمام اختیارات اور فرائض بشمول اس کے باب ]

کے ذریعے دیے گئے اختیارات کا ی ی159نے ایکٹ کے دفعہ  ی ی1 میں مدعا علیہ نمبر یکر لیے۔مقررہ وقت

استعمال کرتے ہوئے اور ریاستی حکومت کی سابقہ منظوری کے ساتھ، ضابطوں کا ایک مجموعہ تشکیل دیا ی

فار ی   

 

ز

 

ن

 

 ش
لی

ریگو کنٹرول  ڈویلپمنٹ  جنرل  بمبئجسے  جاتا  ی1975، ینئی  کہا   )' 

 

ز

 

ن

 

 ش
لی

'ریگو پر  طور  )مختصر 

مذکورہ ضابطوں میں سے ابتدائی طور پر یہ فراہم کیا گیا تھا کہ متنوع زمین کے ی ی16.3.1۔ضابطہ یہے

آئی'( ی ایس  'ایف  پر  طور  )مختصر  انڈیکس  اسپیس  فلور  لیے  کے  ہونا  ی1استعمال  نہیں  زیادہ  سے 

کے ی یکے بورڈ آف ڈائیکٹرز نے متنوع زمین کے استعمال ی1کو مدعا علیہ نمبر ی ی1981اگست ی ی24چاہیے۔

لیے مختلف ایف ایس آئی ایس طے کرکے مذکورہ بالا ضابطے میں ترمیم کرنے کی قرارداد منظور کی۔ 

اور کاروباری اور تجارتی مقاصد کے لیے زمین کے استعمال کے لیے زیادہ سے زیادہ قابل اجازت ایف ی

نے قرارداد کو ی ی1 یکے اپنے خط کے ذریعے مدعا علیہ نمبری ی1981اکتوبر ی ی21مقرر کیا گیا تھا۔ ی2ایس آئی ی

دیا۔ مجوزہ ترمیم کی منظوری ی ی159ایکٹ کی دفعہ  ی کو بھیج  کے مطابق منظوری کے لیے ریاستی حکومت 

 یدفعہیکو لکھا کہ وہ ایکٹ کے ی ی1کو مدعا علیہ نمبر ی ی1982نومبر ی ی30دینے کے بجائے ریاستی حکومت نے ی

کرائے تاکہ وہ )ریاستی حکومت( ی یمیں طے شدہ طریقہ کار پر عمل کرنے کے بعد اسے دوبارہ جمع ی37

کے حتمی ترقیاتی منصوبے میں معمولی یا معمولی ترمیم کو مؤثر بنا سکے۔اس کے مطابق اور اس کی ی نئی بمبئی

کو سرکاری گزٹ میں ایک نوٹس جاری کیا اور شائع کیا ی ی1983اگست ی ی29نے ی ی1تعمیل میں مدعا علیہ نمبر ی

 ترمیم کے ذریعے مجوزہ ترمیم کے حوالے سے اعتراضات جس میں حتمی ترقیاتی منصوبے میں معمولی

اور تجاویز طلب کی گئیں۔چونکہ مجوزہ ترمیم پر کوئی اعتراض موصول نہیں ہوا تھا اس لیے مدعا علیہ ی

اور اس کے چیف ی اور اس کی منظوری دی گئی  نمبر کے بورڈ آف ڈائیکٹرز۔  مجوزہ ترمیم پر غور کیا گیا 

اسے ریاستی حکومت کو دوبارہ پیش کرنے کا اختیار دیا گیا۔اس کے مطابق، چیف ایڈمنسٹریٹو آفیسر کو ی

( کے ی1)ی ی37کو ریاستی حکومت کو ایک خط لکھ کر ایکٹ کی دفعہ  ی ی1984مارچ ی ی5ایڈمنسٹریٹو آفیسر نے ی

 تحت مطلوبہ ترمیم کی منظوری طلب کی۔ ی

تھا، ی رہا  کر  انتظار  کا  نے اگست ی ی1تب مدعا علیہ نمبر یجب معاملہ ریاستی حکومت کے حتمی فیصلے 

واشی کے سیکٹر ی ی1985 جاری کیا جس میں  عوامی نوٹس  ایک  میں ڈسٹرکٹ بزنس سینٹر کے ی ی17میں 

اس مقصد کے لیے شائع کردہ ایک ی ینئی بمبئیکو پٹہ پر دینے کی پیشکش کی گئی تھی۔ ی4کمرشل پلاٹ نمبر ی

ایہ دار کے لیے ایف ایس آئی کی زیادہ سے یکتابچہ میں طے شدہ قیود و ضوابط پر۔کتابچہ میں کامیاب کر

کے طور پر دکھائی گئی تھی۔دیگان  کے علاوہ، اپیل کنندہ نے نوٹس کا جواب ی ی2زیادہ قابل اجازت حد ی



دیا اور بالآخر پلاٹ کی الاٹمنٹ حاصل کرنے میں کامیاب ہو گیا جس کے لیے اپیل کنندہ اور مدعا علیہ 

پر پٹہ کے لیے ایک باضابطہ لیز قرارداد ی ی64,19,250کو روپے ی ی1987جنوری ی ی21کے درمیان ی ی1نمبر ی

)aa) ی3کیا گیا تھا۔اس قرارداد کی شق ی میں کہا گیا ہے کہ ضابطوں کے مطابق زیادہ سے زیادہ ی(ییi(ی

 ہوگی۔ ی 2قابل اجازت ایف ایس آئی 

دوران ی دفعہ  ی ی1986اکتوبر ی ی10اس  کی  ایکٹ  نے  ریاستی حکومت  مطابق ی2) ی37کو  کے   )

گزٹ میں ایک نوٹیفکیشن جاری کیا تھا جس میں ایف ایس آئی میں کاروباری مقاصد کے لیے ی یسرکاری

تک اضافے کی منظوری دی گئی تھی۔اس کے بارے میں معلومات  ی1.5استعمال کے سلسلے میں صرف ی

 یکو ایک خط لکھا جس میں اس بات کی نشاندہی کی گئی کہ ی1حاصل کرنے پر اپیل کنندہ نے مدعا علیہ نمبر ی

زیادہ سے ی دیا گیا  اثر نہیں ہے کیونکہ قرارداد کے تحت  اس کے تعمیراتی منصوبے پر کوئی  کا  نوٹیفکیشن 

تھا( مقرر کیا گیا ی ی2مربع میٹر )اس بنیاد پر کہ ایف ایس آئی ی ی3200زیادہ قابل اجازت تعمیر شدہ رقبہ ی

ف سے پیش کردہ منصوبے یتھا۔اس کے مذکورہ بالا تنازعات پر جانبداری  کے بغیر، اس نے ان کی طر

مربع میٹر تعمیر کرنے کی عارضی اجازت کے لیے درخواست کی۔اس کے ی ی2000کے مطابق تقریبا ی

کے اپنے خط کے ذریعے مطلع کیا کہ اس  ی1987مئی ی ی15نے اپیل گزار کو ی ی1جواب میں مدعا علیہ نمبر ی

یس آئی میں تضاد تھا اور ایف یکے منصوبے کی منظوری نہیں دی جا سکی کیونکہ قرارداد میں مذکور ایف ا

ایس آئی کو دراصل حکومت نے منظور کیا تھا۔اس طرح متاثر ہو کر اپیل کنندہ نے عدالت عالیہ میں ی

اکتوبر ی ی10( کو ی2اور ریاست مہاراشٹر )مدعا علیہ نمبر ی ی1ایک درخواست دائ کی جس میں مدعا علیہ نمبر ی

اور ی ی1986 کو فوری ی1987مئی ی ی15رٹ تاکیدی  پر ی یکے خط  اور/یا منسوخ کرنے  واپس لینے  طور پر 

مجبور کیا گیا اور انہیں اس کی بنیاد پر کسی بھی طرح سے نافذ کرنے یا نافذ کرنے یا کارروائی کرنے سے ی

منع کیا گیا۔ہائی کورٹ نے رٹ پٹیشن کو اس مشاہدے کے ساتھ مسترد کر دیا کہ چونکہ اپیل کنندہ نے ی

کے افسران کے ساتھ ملی بھگت سے ایک قرارداد کیا ی ی1پر مدعا علیہ نمبر یکھلی آنکھوں سے اور ممکنہ طور ی

غیر ی وہ  کہ  تھی  اجازت نہیں  لیے  اس کے  لیے  اس  تھا،  منافی  کے  قانون  اور  ضوابط  و  قواعد  جو  تھا 

وں کو نافذ کرنے کے لیے رٹ تاکیدی کا دعوی کرے۔ ی  
 

 

 قانون

 پر یہ ضروری ہوگا کہ ایکٹ یاس اپیل میں شامل نکات کی تعریف کرنے کے لیے اس مرحلی

ڈالی جائے۔ یہ ایکٹ ی لایا گیا تھا تاکہ ی ی1966کی متعلقہ دفعات پر گہری نظر  میں قانون کی کتاب میں 

اور ی اس مقصد کے لیے تشکیل  اور  کی منصوبہ بندی  استعمال  اور  ترقی  کی  زمین  علاقوں میں  نوٹیفائیڈ 

ی عا ت اتھارٹیز کے بذریعے نئے قصبے بنانے یاعلان کیے جانے والے پلاننگ اتھارٹیز اور ڈویلپمنٹی

 

  یتوض



اور ی کرانے  جمع  تیاری،  کی  ترقیاتی منصوبے  جو  ہے  پر مشتمل  دفعات  ان  باب  تیسرا  کا  بنائیں۔ایکٹ 

کے مطابق ی ی21منظوری سے متعلق ہیں اور اس لیے ان پر عمل کرنے کے طریقہ کار۔اس کے دفعہ  ی

اندر ہر پلاننگ ی والے علاقے کے لیے ترقیاتی اس میں مقرر کردہ مدت کے  تیار کیے جانے  اتھارٹی 

 ی22منصوبے کا مسودہ تیار کرے گی اور اسے منظوری کے لیے ریاستی حکومت کو پیش کرے گی۔دفعہ  ی

میں کہا گیا ہے کہ ترقیاتی منصوبہ عام طور پر اس طریقے کی نشاندہی کرے گا جس میں پلاننگ اتھارٹی ی

اور اس طریقے کی بھی نشاندہی کرے گا جس یکے علاقے میں زمین کے استعمال ی کو منظم کیا جائے گا 

میں اس میں زمین کی ترقی کی جائے گی۔اس کے بعد دفعہ  کہتا ہے کہ خاص طور پر، یہ تمام یا کسی بھی ی

گیا ی کیا  بیان  میں  شقوں  میں  اس  کہ  جیسا  گا  کرے  فراہم  ہو،  ضروری  تک  جہاں  لیے،  کے  معاملے 

 ہمارے مقاصد کے لیے مواد ہے، ذیل میں پڑھتی ہے: یہے۔اس کی شق )ایم(، جو 

اور ی(ییm)یی22 کنٹرول  کو  ترقی  اور  استعمال  کے  زمین  میں  اختیار  دائہ  کے  اتھارٹی  مقامی 

ی عا ت  بشمول عمارتوں کے بارے میں برقرار رکھنے کے یکی یریگولیٹ کرنے کے لیے اجازت دینے ی

 

توض

پابندیاں ی اور  شرائط  سے  حوالے  کے  جگہ  کھلی  کا یلیے  رقبے  تعمیراتی  لیے  کے  پلاٹ  کرنا،  عائد 

 فیصد۔………………………….. ی

 )زور دیا گیا(ی

ڈویلپمنٹ پلان کا مسودہ تیار کرنے میں اپنائے جانے والے طریقہ کار کا تعین ی ی30سے ی ی23دفعہ  ی

 جو ڈویلپمنٹ پلان کے مسودے کی منظوری سے متعلق ہے ذیل میں پڑھتا ہے:  31کرتے ہیں اور دفعہ  

ی عا تاس دفعہ  ی( ی1) ی31

 

اور اس طرح کے منصوبے کی وصولی کی تاریخ سے ی  یتوض کے تابع، 

ایک سال کے بعد، پلاننگ اتھارٹی سے، یا مذکورہ افسر سے، ریاستی حکومت، ڈائیکٹر ٹاؤن پلاننگ سے ی

مشورہ کرنے کے بعد، سرکاری گزٹ میں نوٹیفکیشن کے ذریعے، یا اس کے کسی بھی حصے کے لیے علیحدہ ی

پر، پورے علاقے کے لیے پیش کردہ ترقیاتی منصوبے کے مسودے کو منظوری دے سکتی ہے، یا تو طور ی

بغیر کسی ترمیم کے، یا اس طرح کی ترامیم کے تابع ہو سکتی ہے جو وہ مناسب سمجھے، یا ترقیاتی منصوبے کا ی

وہ  یمسودہ پلاننگ اتھارٹی کو واپس کر سکتی ہے، یا مذکورہ افسر کو منصوبے میں ترمیمی کرنے کے لیے جو 

ہدایت کرے، یا منظوری دینے سے انکار کریں اور پلاننگ اتھارٹی یا مذکورہ افسر کو نیا ترقیاتی منصوبہ تیار 

 کرنے کی ہدایت کریں: ی

XXX  XXX  XXX 



 XXX  XXX  XXXی ی(2)

(3)  XXX  XXX  XXX 

 کرے گی جو اس کی ی( کے تحت نوٹیفکیشن میں ایک تاریخ طے1( ریاستی حکومت ذیلی دفعہ )ی4)

 اشاعت سے ایک ماہ سے پہلے نہیں ہوگی جس پر حتمی ترقیاتی منصوبہ عمل میں آئے گا۔ ی

 XXX  XXX  XXX  ی(5)

اور اس ی6) ( ایک ترقیاتی منصوبہ جو عمل میں آیا ہے اسے "حتمی ترقیاتی منصوبہ" کہا جائے گا 

ی عا تایکٹ 

 

 کے تابع، پلاننگ اتھارٹی پر پابند ہوگا۔ی  یتوض

 (ییر تاکیدز)

گیای یمیںی ی35دفعہ ی اگر کسی یکہا  کہ  اتھارٹیی یہے  کوئیی یپلاننگ  تیا یتیترقیای ینے  ہے جسے ی یکیای یرمنصوبہ 

ری ییکٹا تو اس طرح کے ترقیا یحکومت نے منظور کیای یستیییاکے آغاز سے پہلے  ای یتیہے  کو   ییکٹیمنصوبے 

 یمنصوبے میں یتییترقیا یجو حتمیی ی37دفعہ ی یکیی ییکٹمنصوبہ سمجھا جائے گا۔ ای یتیترقیا یکے تحت منظور شدہ حتمی

یہے:ی گئی اخذ کیی میں ییلکار سے متعلق ہے ذ ییقہکار اور طر ییقہکرنے کے طر ترمیم معمولی

( جہاں کسی حصے میں ترمیم یا کسی تجویز میں کسی حتمی ترقیاتی منصوبے کی نوعیت ایسی ہو کہ ی1" )

ترقیاتی منصوبے کی نوعیت کو تبدیل نہ کرے، منصوبہ بندی اتھارٹی، یا جب ریاستی یوہ اس طرح کے ی

حکومت کی طرف سے اس طرح کی ہدایت دی جائے تو، اس طرح کی ہدایت کی تاریخ سے ساٹھ دن 

کے اندر، سرکاری گزٹ میں اور اس طرح کے دوسرے طریقے سے نوٹس شائع کر سکتی ہے جس کا ی

ماہ کے اندر مجوزہ ترمیم کے یتعین اس کے ذریعے کیا ی جائے، اس طرح کے نوٹس کی تاریخ سے ایک 

تمام  اور تجاویز طلب کرے:اور مجوزہ ترمیم سے متاثرہ  اعتراضات  حوالے سے کسی بھی شخص سے 

افراد کو نوٹس بھی پیش کرے گا اور ایسے کسی بھی شخص کو سماعت دینے کے بعد، ترمیم کے ساتھ مجوزہ 

 ، منظوری کے لیے ریاستی حکومت کو پیش کرے گا۔ یترمیم، اگر کوئی ہو

(IA) ییXXX  XXX  XXX 

اور سرکاری گزٹ میں ی2) ( ریاستی حکومت، نوٹس کے ساتھ پیش کردہ افراد کو سننے کے بعد 

نوٹیفکیشن کے ذریعے ٹاؤن پلاننگ کے ڈائیکٹر سے مشورہ کرنے کے بعد، اس طرح کی تبدیلیوں کے ی



ترمیم کی منظوری دے سکتی ہے، اور ایسی شرائط کے تابع ہو سکتی ہے جو وہ مناسب یساتھ یا اس کے بغیر ی

سمجھے، یا منظوری دینے سے انکار کرے۔اگر کسی ترمیم کی منظوری دی جاتی ہے تو حتمی ترقیاتی منصوبے 

 کو اسی کے مطابق ترمیم شدہ سمجھا جائے گا۔ ی

 (یزیر تاکید)

اتھا ی159دفعہ  ی پلاننگ  بورڈ،  پیشگی یعلاقائی  کی  حکومت  ریاستی  کو  اتھارٹی  ڈویلپمنٹ  اور  رٹی 

اور اس کے تحت بنائے گئے قواعد  منظوری کے ساتھ، ایکٹ کے مقصد کو پورا کرنے کے لیے ایکٹ 

ان مخصوص ی اور طاقت کی عامیت پر جانبداری  کے بغیر،  دیتا ہے  اختیار  کا  کے مطابق ضابطے بنانے 

 بطے بنا سکتا ہے۔ یشعبوں کو بیان کرتا ہے جن میں وہ ضا

ی عا تیہ ہمیں ضابطوں کی متعلقہ ی

 

ایف ایس آئی کی تعریف اس ی ی3.11پر لاتا ہے۔ضابطہ ی  یتوض

طرح کرتا ہے کہ اس کا مطلب پلاٹ پر عمارت کی تمام منزلوں کے مجموعی فرش کے رقبے اور پلاٹ 

 زمین کے استعمال مختلف قیود و ضوابط کا ذکر کرتا ہے جو مختلف ی16کے کل رقبے کا تناسب ہے۔ضابطہ ی

کو کنٹرول کرتے ہیں۔ ترقی  کی  عمارتوں  قابل یa) ی1اور ضابطے کے لیے  زیادہ  زیادہ سے  میں  اس   )

 اجازت ایف ایس آئی مقرر کیا گیا ہے۔ 

 ی1فوری کیس کے حقائق سے جیسا کہ پہلے درج کیا گیا ہے کہ یہ واضح ہے کہ جب مدعا علیہ نمبر ی

ی کیا تھا جس میں زیر بحث پلاٹ کے پٹہ کے لیے پیشکشوں کو یمیں پبلک نوٹس جار ی1985نے اگست ی

زیادہ ی زیادہ سے  تو حتمی ترقیاتی منصوبے کے مطابق متنوع زمین کے استعمال کے لیے  مدعو کیا گیا تھا 

اس کی طرف سے تجویز کردہ معمولی ی اس کے سلسلے میں  اور  تھا  آئی موجود  ایس  ایف  اجازت  قابل 

کے ی ی1ری کے منتظر تھی۔یہ بھی واضح ہے کہ اپیل کنندہ اور مدعا علیہ نمبر یترمیم ریاستی حکومت کی منظو

( کے مطابق ایف ی2) ی37ذریعہ قرارداد پر عمل درآمد سے پہلے، ریاستی حکومت نے ایکٹ کی دفعہ  ی

جیسا کہ مدعا ی ی2ایس آئی میں اضافے کی منظوری دیتے ہوئے اعتراض شدہ نوٹیفکیشن جاری کیا تھا نہ کہ ی

نے تجویز کیا تھا۔ریاستی حکومت کی پیشگی منظوری لازمی ہے اور نہ ہی حتمی ترقیاتی منصوبے ی ی1 یعلیہ نمبر

اور بالترتیب دفعہ  ی کے تحت اس میں معمولی ترامیم کے لیے، قرارداد جہاں تک ی ی37اور ی ی31کے لیے 

نہ ہی دے سکتا ی اور  دیتا  کو قانونی حق نہیں  ایس آئی سے متعلق ہے، اپیل کنندہ  ہے۔اس کے یایف 

برعکس، صرف اس طرح کی منظوری پر قرارداد کے تحت غیر قانونی حق اپیل کنندہ کے حق میں قانونی ی

 طور پر قابل نفاذ حق میں تبدیل ہو سکتا ہے۔ ی



کے نظریے پر اپنی دلیل پیش کرتے ہوئے، اپیل کنندہ کے علمی وکیل یامر مانع تقریر مخالف  ی

 نے پیش کیا کہ ایف ایس آئی کا ی

 

 ایک قانونی ی یتجوي 

 

نہیں تھا بلکہ ایک انتظامی فیصلہ تھا جو مدعا علیہ  یتجوي 

ی عا ت)ایم( ی ی22کے ذریعہ ایکٹ کی دفعہ  ی ی1نمبر ی

 

کے تحت منصوبہ امر مانع تقریر مخالف ی کرنے ی  یتوض

کے منصوبے سے لیا جانا ضروری تھا۔ انہوں نے استدلال کیا کہ چونکہ فوری معاملے میں مدعا علیہ نمبر ی

 2، پلاننگ اتھارٹی کی حیثیت سے، زمین کے کاروباری استعمال کے لیے ایف ایس آئی کو بڑھا کر ینے ی1

اور اس کی بنیاد پر اپیل کنندہ کے ساتھ کھلی آنکھوں سے معاہدہ کیا، اسے ایویڈنس ی کرنے کا فیصلہ کیا 

اور ساتھ ہی ی ی115ایکٹ کی دفعہ  ی مر مانع تقریر یاکے تحت معاہدے کو مسترد کرنے سے روک دیا گیا 

کے عمومی منصفانہ نظریے کو بھی۔اس کے بعد انہوں نے دعوی کیا کہ ایف ایس آئی کے لیے ی مخالف

دفعہ  ی کی  ایکٹ  کا ضابطہ ی ی159فراہم کردہ  غیر فعال تھا کیونکہ جن  ی16کے تحت بنائے گئے ضابطوں 

سلسلہ اختیار سے باہر کیا گیا یمیں ی یدفعہمعاملات کو ضابطوں کے دائے میں لایا جا سکتا تھا انہیں فعال ی

)ایم( کے تحت ہر ترقیاتی منصوبے کا حصہ  ی22تھا۔ماہر وکیل کے مطابق جب ایف ایس آئی کو دفعہ  ی

بنانے کا خاص طور پر ذکر کیا گیا ہے تو ایف ایس آئی کے تعین کو ترقیاتی اتھارٹی کے ضابطے بنانے کے ی

اور اسے  ان کے انتظامی احکامات کے ذریعے فراہم کیا جانا تھا اختیار کے دائے میں نہیں لایا جا سکتا 

ایک ی ی1تاکہ ان کی صوابدید پر اس کا تعین کیا جا سکے۔تعلیم یافتہ وکیل نے دعوی کیا کہ مدعا علیہ نمبر ی

ایسے ضابطے کے پیچھے پناہ لے کر اپنی معاہدے کی ذمہ داریوں سے باز نہیں آسکتا جو اختیار سے باہر ی

۔آخر میں انہوں نے دعوی کیا کہ یہ فرض کرتے ہوئے لیکن یہ تسلیم کیے بغیر کہ اختیارات میں تھای

کے تحت بنائے گئے ضابطے کے دائے میں آسکتا ہے، اس کا تعین ی ی159ایف ایس آئی ایکٹ کی دفعہ  

 ایک قانونی ی

 

اگر ی یتجوي  کا بیان محاورہ تھا، جس سے  اعلامیہ  اندرونی پالیسی  ایک  کا ینہیں تھا بلکہ  اتھارٹی 

حامل انحراف کرتا ہے تو اسے اپنے معاہدے کی ذمہ داریوں سے دستبردار ہونے کے لیے ڈھال کے ی

یہ  اور  ورزی تھی  یہ ایک قاعدے کی خلاف  طور پر استعمال نہیں کیا جا سکتا۔ماہر وکیل کے مطابق، 

 توسیع نہیں کی گئی۔ یتجویز کہ قانون کے خلاف کوئی امر مانع تقریر مخالف  نہیں ہو سکتی، اس میں 

کی مختلف ی ایکٹ  کہ  جیسا  ہوئے  رکھتے  مدنظر  کو  اسکیموں  کی  ی عا تایکٹ 

 

مذکور ی  یتوض اور پہلے 

 22ضابطوں میں ظاہر ہوتا ہے ہم مذکورہ بالا تنازعات کو قبول کرنے سے قاصر ہیں۔ایکٹ کے دفعہ  ی

مین کے استعمال اور ترقی یکے تحت ترقیاتی منصوبے میں شامل کیے جانے والے مختلف معاملات میں، ز

اور ریگولیٹ کرنے کے لیے اجازت دینے کا التزام جس میں عمارتوں کے بارے میں کھلی  کو کنٹرول 

جگہ کے حوالے سے شرائط اور پابندیاں عائد کرنا اور پلاٹ کے لیے تعمیراتی رقبے کا فیصد اس کی شق ی



الفاظ "پلاٹ کے لیے تعمیراتی رقبے ی)ایم( کے تحت بنانا ضروری ہے۔اس شق میں ظاہر ہونے والے ی

کا فیصد" کے مطابق ایف ایس آئی کو ضابطوں میں بیان کیا گیا ہے اور زیادہ سے زیادہ جائز حد مقرر کی ی

کی ایک اندرونی مشق ی ی1گئی ہے۔بلاشبہ، شروع کرنے کے لیے، ایف ایس آئی کا تعین مدعا علیہ نمبر ی

کے تحت ی ی159 یایکٹ کی دفعات ہے جب ریاستی حکومت یہے، لیکن اسے اپنا قانونی تقدس تب ہی ملتا

)ایم( کے تقاضوں کی تعمیل کے لیے اس طرح ی ی22 یدفعہاس کی منظوری دیتی ہے۔ ایف ایس آئی کے ی

 دفعہطے ہونے کے بعد، یہ ترقیاتی منصوبے کا ایک حصہ بن جاتا ہے جسے پلاننگ اتھارٹی کے ذریعے ی

جانا ی21 کیا  کو پیش  ریاستی حکومت  کو یکے تحت  ترقیاتی منصوبے  ریاستی حکومت  بار جب   ہے۔ایک 

اور ی تو یہ حتمی ترقیاتی منصوبہ بن جاتا ہے  ( کے تحت ی6) ی31 یایکٹ کی دفعاتمنظوری دے دیتی ہے 

پلاننگ اتھارٹی کو پاامر مانع تقریر مخالف  کر دیتا ہے۔ لہذا، کوئی بھی شخص یا حتمی ترقیاتی منصوبے کی قیود 

کسی کی خلاف ورزی یا ریاستی حکومت کی پیشگی منظوری کے بغیر اس کے سلسلے ییا مندرجات میں سے ی

کی خلاف ورزی کے مترادف ہوگی۔ اس کا لازمی مطلب یہ ی ی37اور ی ی31 یایکٹ کی دفعاتیمیں ترمیم ی

کا اضافہ نہ ی ی2ہے کہ فوری صورت میں ریاستی حکومت کی منظوری حاصل کیے بغیر ایف ایس آئی میں ی

ورزی ہے بلکہ یکی ی ی159صرف ضابطہ ی دفعاتیخلاف  کی  اور ی6) ی31 یایکٹ  کی بھی خلاف ی2) ی37(   )

کہ ی نظر  قانون کے پیش  شدہ  سے طے  طرح  اچھی  اور  میں  نظر  اس نقطہ  کے  ہے۔ معاملے  ورزی 

اداروں یا حکومت کو اس نمائندگی یا وعدے کو انجام دینے پر ی وعدے کو روکنے کے نظریے کو عوامی 

 کیا جا سکتا جو قانون کے منافی ہے یا جو ان کے اختیار یا طاقت سے مجبور کرنے کے لیے استعمال نہیں

 باہر ہے، اپیل گزار کی طرف سے اٹھائے گئے کسی بھی تنازعہ پر غور نہیں کیا جا سکتا۔ ی

لیے ی گزار کے  اپیل  راحت  گئی  مانگی  میں  رٹ پٹیشن  کہ  ہیں  مانتے  یہ  ہم  پر،  نتائج  بالا  مذکورہ 

 معمولی بات ہے کہ رٹ تاکیدی حاصل کرنے سے پہلے اسے یہ ثابت کرنا یدستیاب نہیں ہے کیونکہ یہ

ہوگا کہ اسے قانونی طور پر محفوظ اور عدالتی طور پر قابل نفاذ حق حاصل ہے۔اپیل کو اس کے مطابق ی

 خارج کر دیا جاتا ہے لیکن اخراجات کے حوالے سے کسی حکم کے بغیر۔ ی

 اپیل مسترد کر دی گئی۔ ی


		ilyasahmedpandit@gmail.com
	2024-12-12T14:04:21+0530
	Ilyas Ahmed Pandit
	I attest to the accuracy and integrity of this document


		ilyasahmedpandit@gmail.com
	2024-12-12T14:04:21+0530
	Ilyas Ahmed Pandit
	I attest to the accuracy and integrity of this document


		ilyasahmedpandit@gmail.com
	2024-12-12T14:04:21+0530
	Ilyas Ahmed Pandit
	I attest to the accuracy and integrity of this document


		ilyasahmedpandit@gmail.com
	2024-12-12T14:04:21+0530
	Ilyas Ahmed Pandit
	I attest to the accuracy and integrity of this document


		ilyasahmedpandit@gmail.com
	2024-12-12T14:04:21+0530
	Ilyas Ahmed Pandit
	I attest to the accuracy and integrity of this document


		ilyasahmedpandit@gmail.com
	2024-12-12T14:04:21+0530
	Ilyas Ahmed Pandit
	I attest to the accuracy and integrity of this document


		ilyasahmedpandit@gmail.com
	2024-12-12T14:04:21+0530
	Ilyas Ahmed Pandit
	I attest to the accuracy and integrity of this document


		ilyasahmedpandit@gmail.com
	2024-12-12T14:04:21+0530
	Ilyas Ahmed Pandit
	I attest to the accuracy and integrity of this document


		ilyasahmedpandit@gmail.com
	2024-12-12T14:04:21+0530
	Ilyas Ahmed Pandit
	I attest to the accuracy and integrity of this document


		ilyasahmedpandit@gmail.com
	2024-12-12T14:04:21+0530
	Ilyas Ahmed Pandit
	I attest to the accuracy and integrity of this document


		ilyasahmedpandit@gmail.com
	2024-12-12T14:04:21+0530
	Ilyas Ahmed Pandit
	I attest to the accuracy and integrity of this document




